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economic  interest groups  shape  state preferences over  the  integration of  core  state 
powers. This has implications for the form and substance of intergovernmental bargains 



































External  Relations;  Criminal  and  domestic  security;  Macroeconomic  &  Employment; 





tergovernmental  cooperation,  3=joint  decision‐making  with  limited  EP  involvement, 
4=joint decision‐making with full EP involvement, 5=supranational centralization) 
Capacity building 




















































































3 European Commission  (24781 people), EU  regulatory and executive agencies and  joint undertakings 




































































































Bank Resolution Fund are based on  international  law  treaties  (Dawson and de Witte 
2013; Peers 2013). Anecdotal evidence suggests that the likelihood of a new body being 
































































































Finally,  to  the extent  the  integration of  core  state powers proceeds by  regulation,  it 
tends to nationalize responsibility for the consequences of joint policies. Formally, EU 










































pean defense markets  involved heavy  lobbying by private  industry because  they had 
important and  fairly obvious  commercial  implications  for  important business  sectors 





Schimmelfennig 2009: 76). Finally,  in  foreign and defense policy,  internal security, or 





















in many national diplomats, who  in  turn  reacted with attempts  to  tarnish  the EEAS’s 
















demands  for  integration because  it brings  issues of  identity  to  the  fore.  If mobilized, 
identity‐minded voters tend to resist authority transfers to the European level – and the 
share of voters with exclusively national  identities continues  to be high  (Hooghe and 








































Sectoral  resistance  (cell  II)  refers  to a constellation where  the general public  is more 




















Faced with general opposition by mass publics and sectoral  interests  (cell  IV) govern‐










it  (section 3). Obviously, more work  is  required  to show  this conclusively. This would 






























have the opposite effect on the EU. Perhaps  ironically, the more  involved the EU  is  in 
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